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1 Introduccién

Como parte de la continuidad del proyecto REDD+ asociado a CORPOCHIVOR y Fondo Accién, se
debe realizar el monitoreo para el afio 2018. Para esto, se debe entender las dindmicas que han
pasado a lo largo del periodo de comienzo del proyecto y el hoy en dia (2014-2018), por lo cual es
necesario la realizacién de cartografia actualizada asociada a las coberturas boscosas en el area del
proyecto, su comparacion con el afio 2014 en cuanto a la tasa de deforestacién y su correspondiente
andlisis.

A partir de lo anterior, en este documento se explica, la metodologia con la cual se cre6 la capa de
cobertura de Bosque-No Bosque para el afio 2018, sus implicaciones y los resultados al compararla
con el afilo 2014. Posteriormente, se especifican los valores de tasas de deforestacién para las
diferentes areas de interés del proyecto (Region de referencia, Cinturén de fugas y area del
proyecto). Con estos datos, se realiza un andlisis de desempefio frente a la reduccién de la
deforestacion estimada en el periodo 2014-2018 y se dan las respectivas conclusiones.
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2 Objetivo

e Generar un mapa de cobertura de Bosque-No Bosque para el afio 2018 a partir de una
clasificacion supervisada en el area de estudio, con validacion estadistica con una imagen de
alta resolucion del mismo afio.

e Realizar el andlisis de deforestacion entre el periodo 2014-2018 para el area del proyecto vy el
cinturén de fugas.
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3 Metodologia

Inicialmente, se plante6 el desarrollo de la capa de cobertura de Bosque-No bosque
mediante la metodologia presente en el “Protocolo de procesamiento digital de imagenes
para la cuantificacion de la deforestacion en Colombia V.2” (documento elaborado por
Galindo et al, 2014).! Con esto, se procedi6 a la blsqueda de escenas de Landsat 8, en
donde se encontraron las tres mejores escenas en cuanto a valoracion de nubosidad que
cubrieron la totalidad del &rea de estudio (Tabla 1).

Tabla 1. Escenas de Landsat 8 inicialmente planteadas

\ Escenas Landsat 8

LCO08_L1TP_007056_20180918 20180918
LCO08_L1TP_007057_20180918 20180918
LCO08_L1TP_008056_20180317_20180403

Esta imagen se procesé segun los lineamientos dados en la metodologia de Galindo et al,
2014, el cual recomienda el uso del software Classlite V3.3. Con esto se realiz6 la
conversion de los datos a superficie de reflectancia y se procedié al enmascaramiento de
nubes y agua, en donde, visualmente se obtiene una muy alta nubosidad, que enmascara
mas del 30 % del area de estudio (Figura 1).

Area de Referencia +
Escenas Landsat 8
REDD+ CORPOCHIVOR

gota
) )

Desarrollado por:

3 south pole

Figura 1. Escenas de Landsat 8 donde se evidencia la alta nubosidad presente en el area de estudio.

1 Galindo G., Espejo O. J., Rubiano J. C., Vergara L. K., Cabrera E., 2014. Protocolo de procesamiento digital
de imagenes para la cuantificacion de la deforestacion en Colombia. V 2.0. Instituto de Hidrologia, Meteorologia
y Estudios Ambientales — IDEAM. Bogota D.C., Colombia.
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A raiz de lo anterior, se propone usar otra forma de obtener un mosaico con menos afectacion por
nubosidad, con lo cual se usa la plataforma en linea de Google Earth Engine API (GEE), dentro de
la que se cuenta con el algoritmo de “ee.Algorithms.Landsat.simpleComposite”, el cual permite la
creacion de un mosaico compuesto, que calcula la mediana de todos los pixeles del periodo de
tiempo planteado, y logra asi una disminucién en la nubosidad. A su vez este algoritmo realiza la
correccién atmosférica, llevando la informacién a reflectancia captada por el sensor al tope de la
atmosfera (Correccion TOA, Top of Atmospheric). Particularmente, para el area de estudio, el
mosaico realizado usa imagenes con las siguientes caracteristicas (Figura 2):

e Imagenes de Landsat 8, Coleccién 1, Tier 1 (LANDSAT/LC08/C01/T1) (Con correccion
geométrica y radiométrica)

e Filtro por nubosidad de hasta 40 %

e Fechas entre el 2017-09-01 y 2018-10-01, para un total de 23 imagenes generadas (Anexo 1)
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Figura 2. Mosaico desarrollado con imagenes de Landsat 8 desde la plataforma de GEE, en RGB
321, para la regién de referencia.

Posterior a esto, se generan una serie de semillas o Regiones de Interés (ROI, Region Of Interest)
asociadas a un total de siete clases (Figura 3). Es de destacar que estas clases fueron corroboradas
a partir de un analisis histérico de las coberturas de Bosque-No Bosque estable desde el afio 2000
hasta el 2016 del IDEAM.
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Clase Nombre de laClase  Cantidad de pixeles
1, Agua 2051
2 Bosque 902
3 Bosque_2 568
4 No Bosque 9155
5 No Data 2271
6 Nubes 1674
7 Nubes2 913
8 Sombras de nubes 587

Figura 3. Clases usadas para la clasificacion supervisada desarrollada sobre el mosaico de Landsat
8

A su vez, los valores espectrales asociados por banda se presentan en la Figura 4. En cuanto al
criterio de separabilidad de las clases se tiene un valor de 1.60 a 2 en el indice de Jeffrey-Matusita
(Tabla 2).
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Figura 4. Valor Promedio del pixel por cada clase, en cada banda

Tabla 2. Relacion de clases y su valor del indice de Jeffries-Matusita, indicando la separabilidad de
las clases

Relacion de clases Valor indice de Jeffries-Matusita
NoData (ROIS_2) and Sombras (ROIS_2) 1,6018
Bosque_2 (ROIS_2) and Sombras (ROIS_2) 1,8069
Bosque_2 (ROIS_2) and No Bosque (ROIS_2) 1,9555
Bosque (ROIS_2) and Bosque_2 (ROIS_2) 1,9582
Bosque (ROIS_2) and No Bosque (ROIS_2) 1,9681
Nubes (ROIS_2) and Nubes2 (ROIS_2) 1,9862
Bosque (ROIS_2) and Sombras (ROIS_2) 1,9867
Bosque_2 (ROIS_2) and NoData (ROIS_2) 1,9873
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Relacién de clases Valor indice de Jeffries-Matusita
Bosque (ROIS_2) and NoData (ROIS_2) 1,9955
Nubes2 (ROIS_2) and Sombras (ROIS_2) 1,9969
NoData (ROIS_2) and Nubes2 (ROIS_2) 1,9977
Bosque_2 (ROIS_2) and Nubes2 (ROIS_2) 1,9996
Agua (ROIS_2) and Sombras (ROIS_2) 1,9996
No Bosque (ROIS_2) and Nubes (ROIS_2) 1,9997
No Bosque (ROIS_2) and Sombras (ROIS_2) 1,9998
Agua (ROIS_2) and Bosque_2 (ROIS_2) 1,9999
Bosque_2 (ROIS_2) and Nubes (ROIS_2) 2,0000
Agua (ROIS_2) and No Bosque (ROIS_2) 2,0000
Agua (ROIS_2) and NoData (ROIS_2) 2,0000
Bosque (ROIS_2) and Nubes2 (ROIS_2) 2,0000
Agua (ROIS_2) and Bosque (ROIS_2) 2,0000
Bosque (ROIS_2) and Nubes (ROIS_2) 2,0000
Nubes (ROIS_2) and Sombras (ROIS_2) 2,0000
Agua (ROIS_2) and Nubes2 (ROIS_2) 2,0000
No Bosque (ROIS_2) and NoData (ROIS_2) 2,0000
No Bosque (ROIS_2) and Nubes2 (ROIS_2) 2,0000
NoData (ROIS_2) and Nubes (ROIS_2) 2,0000
Agua (ROIS_2) and Nubes (ROIS_2) 2,0000

Con estas semillas se procede a realizar la clasificacion mediante el algoritmo de “Support Vector
Machine”. Es de destacar que para la clasificacién se usaron las bandas Rojo, Infrarojo cercano, y
SWIR 1y 2; segun la metodologia del IDEAM, y a su vez porque estas muestran una diferenciacion
mas marcada (Bandas 4-5-6-7 en la Figura 4). A esta clasificacion generada se le realiza un filtro
tipo “majority”, de ocho por ocho (8x8) en el software ArcGIS. A su vez, esta clasificacion se llevé a
formato vector y aplicd la eliminacion por fusién de los poligonos menores a una hectarea
(Herramienta “Eliminate” en ArcGIS). Con esto se cumple el criterio de bosque propuesto por el
IDEAM en 2011. A su vez, se genera una reclasificacion en tres clases principales: Bosque, No
Bosque y Sin Informacion (Tabla 3).

10



Informe Final
|

Tabla 3. Reclasificacion usada para la capa de cobertura de bosque/no bosque del afio 2018.

Nombre de la Clase Reclasificacion

Agua No Bosque
Bosque Bosque
Bosque_2 Bosque
No Bosque No Bosque
No Data Sin Informacion
Nubes Sin Informacion
Nubes 2 Sin Informacion
Sombras de Nube Sin Informacion

Posteriormente, se desarrollé un proceso de inspeccién visual usando como apoyo un mosaico de
imagenes de alta resolucion del afo 2018 entregado por CORPOCHIVOR sdlo para la clase de “Sin
informacion”; obteniendo el mapa de clasificacion de bosque/no bosque para el afio 2018 (Figura 5).
Con esto se logré pasar de 22.068,47 ha a 10.159,65 ha con informacion de bosque/no bosque.
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Figura 5. Mapa de clasificacion de bosque/no bosque para el afio 2018, con el proceso de post-
clasificacion mediante inspeccion visual con una imagen de alta resolucion para la clase de “Sin
Informacion”.
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Para determinar el ajuste de la clasificacion de toda el area de referencia, se realiz6 una matriz de
confusidn. Para esto, se tomaron 384 puntos, con los cuales se logra evaluar un error maximo del
5%, y nivel de confianza del 95%. Estos puntos se evallan desde la imagen de alta resolucion del
afio 2018 (Tabla 4).

Tabla 4. Matriz de confusion para la clasificacion de Bosque/No Bosque a partir de verificacion con
la imagen de alta resolucion

Error de
No Bosque Bosque Comisioén Kappa
(Usuario)
No Bosque 249 32 2841 88,61% -
Bosque 32 71 103 68,93% -
Total 281 103 384 0 -
Error de
Omision 88,61% 68,93% 0 83,33% -
(Productor)
Kappa - - - - 0,575

Con esta capa desarrollada para el afio 2018, se procede a realizar el andlisis de deforestacién del
periodo 2014-2018, siendo la capa del 2014 desarrollada por el Instituto de Hidrologia, Meteorologia
y Estudios Ambientales (IDEAM). Este analisis se realiza para las tres (3) zonas de interés en el
proyecto REDD+: el area del proyecto, cinturon de fugas y area de referencia.

12
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4 Resultados

En la Tabla 5 se tiene los valores en hectareas asociados a las clases de bosque y no bosque para
las zonas del &rea de referencia, el cinturén de fugas y el &rea del proyecto.

En esta tabla se destaca que para el area del proyecto se presenta un cambio entre el afio 2014 vy el
afio 2015 en la region de referencia, cinturon de fugas y areas del proyecto de 479,22 ha, 243,43 ha
y 81,79 ha, respectivamente; mientras que entre 2015 y 2016 es de 30,48 ha, 28,89 ha y 0,23 ha,
respectivamente. Al verificar de manera espacial porque se da este cambio especificamente entre
2014 y 2015 se evidencia que en el momento en que se definio el poligono del area del proyecto se
uso una imagen de cobertura de bosque/no bosque del 2014 que se encuentra deformada respecto
a las imagenes de cobertura de bosque/no bosque del afio 2015, 2016 y 2017. Entonces, se genera
un desplazamiento en la forma de la clasificacién, dando que no se superpongan correctamente las
zonas de bosque/no bosque entre el 2014 y 2015/2016/2017 (Figura 6). Por esto, se presenta estas
diferencias elevadas, en todas las tres (3) zonas, entre 2014 y 2015/2016/2017.

o

Figura 6. Deformacién hacia la derecha (achatamiento) de la capa de cobertura de bosque/no
bosque del afio 2014 (izquierda) en comparacion con la de cobertura bosque/no bosque del afio
2015 (derecha); lo cual representaria una pérdida de bosque falsa (Cuadros rojos).

A partir de estas diferencias anteriormente nombradas, se plante6 el desarrollo de una metodologia
de correccion manual (Desplazamiento de los poligonos de manera manual para su correcta
superposicién en las capas 2015/2016/2017, exclusivamente sobre el area del proyecto) (Figura 7).
A su vez, en las zonas donde no se pudo realizar la modificacién anterior, se procedio6 a reclasificar
los pixeles en la categoria “Sin Informacién”; cambiando un total de 56,45 ha.

13
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Tabla 5. Cobertura de Bosque/No Bosque para los afios 2014 a 2018 en las zonas de la region de referencia, cinturon de fugas y area del proyecto.

Area totql . . . Tasa de Tasa de
menos "Sin % Area de Area de No % Area de ., .,
Informacién- Bosque (ha) R Eese () | e Bese deforestacio deforestacio
(ha) n anual n 2014-2018
2014 53.777,93 19,04% 228646,77 80,96% ]
3 2015 53.298,71 18,87% 229125,98 81,13% 0,90
:eeefg'rz:cdiz 282.424,69 2016 53.268,23 18,86% 229156,46 81,14% 0,06 -3,627
2017 57.213,94 20,26% 225210,75 79,74% 715
2018 64.471,66 22,83% 217953,03 77,17% 11,94
2014 37.600,27 31,02% 83619,35 68,98% -
o 2015 37.356,57 30,82% 83863,05 69,18% 0,63
C'”:S;‘;Z de | 15318483 2016 37.327,68 30,79% 83891,94 69,21% 0,07 -1,966
2017 38.010,51 31,36% 83209,11 68,64% 1,74
2018 41.483,96 34,22% 79735,66 65,78% 0,56
2014 795,21 100,00% 0,00 0,00% -
) 2015 713,42 89,71% 81,79 10,29% 10,85
pArf;e‘ii') 790,97 2016 713,19 89,69% 82,02 10,31% 0,03 0,530
2017 712,25 89,57% 82,96 10,43% 0,13
2018 774,40 97,38% 20,81 2,62% 8,37

14
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Después

Figura 7. Procedimiento manual para la superposicién correcta entre las capas de cobertura de
bosque/no bosque del afio 2014 y 2015/2016/2017.

Otro aspecto a destacar es la clasificacion generada para el afio 2018 y su comparacion con los
demas afios, en donde se presenta en 2017 un total de 712,25 ha y en 2018 774,40 ha de bosque,
generando un cambio de 32,15 ha en un (1) afio. Con esto, se procedié a mirar en detalle la
clasificacion en esta area del proyecto, y se evidencié que la clasificacién de bosque/no bosque del
aflo 2018, debido a la escala 1:100.000, en contraste con las areas del proyecto (930 ha
aproximadamente, de las cuales 790,97 ha tienen informacién) no corresponden adecuadamente.
Para esto, se realizé una inspeccion visual de la clasificacion con un mosaico de alta resolucién (3x3
m) del afio 2018, entregada por CORPOCHIVOR.

Con estas modificaciones anteriores para todos los afios, en el area del proyecto, se generan la
Tabla 6.

Respecto al cinturén de fugas, el equipo del proyecto decidid realizar un cambio en este poligono,
asumiendo un buffer de 2 km respecto al area del proyecto. Con este cambio, se pas6 de un area
de 142.311,51 ha a 57.306,05 ha (Reduciendo el area en un 59,73%) (Figura 8) y por tanto, se
procedio a realizar nuevamente la tabla anterior (Tabla 7). Es de destacar que para el cambio entre
2017/2018 se presenta un aumento de mas del 3% en la cobertura del bosque, asociado al cambio
de metodologias. Para esta area del cinturén de fugas no se realiz6 la inspeccion visual.

15
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Tabla 6. Cobertura de Bosque/No Bosque corregida para el afio 2018, entre 2014-2018, en el area del proyecto.

Area total 4 4 4 Tasa de Tasade
menos "Sin o % Area de Area de No % Area de . >
Informacion" Bosque (ha) Tese e T deforestacio | deforestacio

(ha) n anual n 2014-2018
2014 717,95 100,00% 0,00 0,00% -
Area del 2015 708,46 98,68% 9,49 1,32% 1,33
proyecto 717,95 2016 707,64 98,56% 10,31 1,44% 0,12 0,393
2017 706,77 98,44% 11,18 1,56% 0,12
2018 703,99 98,06% 13,96 1,94% 0,39

Tabla 7. Cobertura de Bosque/No Bosque entre 2014-2018, en el nuevo cinturén de fugas, creado a partir de un buffer de 2Km respecto al poligono
del area del proyecto.

Area totql . . . Tasa de Tasa de
menos "Sin % Area de Area de No % Area de ., .
Informacién” Bosque (ha) Sesr e T deforestaci6 deforestacié
(ha) n anual n 2014-2018
2014 15.432,29 31,00% 34.343,74 69,00% -
Cinturén de 2015 15.357,94 30,85% 34.418.10 69,15% 0,097
;“lﬂ?:rifg 49776,03 2016 15.334,00 30,81% 34.442,03 69,19% 0,031 -1,810
. 2017 15.344,85 30,83% 34.431,18 69,17% 20,014
2018 16.894,41 33,94% 32.881,63 66,06% 11,924

16
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Cambio en el area del
Cinturén de Fugas
REDD+ CORPOCHIVOR

Date:12/12/2018

{757 Proyecto_Cinturon_Fugas_Nueo
Proyecto_Cinturon_Fugas_Anterior
["=;Proyecto_Region_Re rencia

SISTEMA DE COORDENADAS

2t

e antander

§ [Medeliin
Santiago  Hoyecd Cos
Bo
Ibagué %u
> Villavicencio

Colombia

San josé

o

g Duama

Santiago  Boyacd
de Tunja
o

Yopal

amarca

\
Bpgota

Desarrollado por:

9 south pole

oo oo Py oo nites

Figura 8. Area del cinturén de fugas anterior (contorno amarillo) y cinturén de fugas nuevo (Contorno
naranja).

Con estas capas de coberturas de bosque/no bosque finales para el intervalo 2014/2018, y las areas
del proyecto y el cinturén de fugas definidas, se procede a realizar las mismas tablas anteriores
(Tabla 6 y Tabla 7), pero con la variacion exclusiva de la cobertura de bosque intersectada con la
capa de zonas de vida de Holdridge del afio 2012, entregada por CORPOCHIVOR (Tabla 8).

Un ejercicio adicional desarrollado fue la verificacion tanto en el area de referencia, como también
en las nuevas &reas para 2018 (Shapefiles REDD 2017, REDD 2018 y Casos especiales 2017,
entregados por CORPOCHIVOR) en relacion con registros de eventos catastréficos (Incendios o
cambios antropicos fuertes) que pudieran generar cambios abruptos en las coberturas del suelo.
Esto se desarroll6 intersectando los shapefiles nombrados anteriormente junto con un shapefile
denominado “Registros_IFCV.shp”, entregado por CORPOCHIVOR, obteniendo que ningln area se
encuentra ligada a este tipo de eventos (Figura 9).
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Figura 9. Mapa de eventos catastréficos (incendios o cambios antropicos fuertes) respecto a las
capas REDD2017, REDD2018 y Casos Especiales 2017, en el area de referencia del proyecto.
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Tabla 8. Cobertura de Bosque para los afios 2014 a 2018 en las areas del proyecto y el nuevo cinturdn de fugas; distribuido por las zonas de vida
de Holdridge.

2014 2015 2016 2017 2018
Area % del Area % del Area % del Area % del Area % del

(GE) Area (ha) Area (ha) Area (GE) Area (ha) Area

Bosque Humedo
Montano
Bosque Hamedo
Montano Bajo
Bosque Humedo

0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%

174,32 | 24,28% | 170,93 | 24,13% | 170,84 | 24,14% | 171,11 | 24,21% | 172,76 | 24,54%

0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%

Premontano

Bos‘ﬁi;ﬁ;e‘m 62,15 | 866% | 61,35 | 8,66% | 60,89 | 860% | 61,15 | 865% | 57,28 | 8,14%

Bosque Muy Himedo
Montano 7,07 0,98% 6,98 0,98% 6,98 0,99% 6,98 0,99% 6,86 0,97%
Area del Bosﬁ/l”;x ot ';:jrgedo 205,55 | 28,63% | 204,23 | 28,83% | 204,14 | 28,85% | 202,65 | 28,67% | 203,08 | 28,85%

Proyecto 1

’ Bosqsreemsztg:;n edo 9,69 1,35% 8,98 1,27% 8,98 1,27% 8,98 1,27% 9,33 1,33%
Bosquir'\g;?’czumedo 172,46 | 24,02% | 170,14 | 24.02% | 169,96 | 24,02% | 170,05 | 24,06% | 169,23 | 24,04%
Bos&ﬂgstg:éwal 58L | 081% | 563 | 079% | 563 | 080% | 563 | 080% | 581 | 083%
Bgfg;irig’:;a' 80,89 | 11,27% | 80,22 | 11,32% | 80,22 | 11,34% | 80,22 | 11,35% | 79,63 | 11,31%

Bosque Seco
Montano Bajo

Area total 717,95 |100,00% | 708,46 |100,00% | 707,64 |100,00% | 706,77 |100,00% | 703,99 | 100,00%

0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%

Bosque Humedo

74,77 0,48% 72,11 0,47% 72,11 0,47% 79,46 0,52% 165,68 0,98%
Montano
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Cinturén
de fugas
2km

B&an‘izn'lué";go 2.909,99 | 18.86% | 2.865,41 | 18,66% | 2.871,16 | 18,72% | 2.875.43 | 18,74% | 3.510,65 | 20,78%
BOS?e”rEO':t‘;;dO 774 | 005% | 687 | 004% | 687 | 004% | 1442 | 009% | 1149 | 0,07%
Bos‘i‘r“rigé’;em 1.265,68 | 8,20% |1.274,.85| 830% |1.258,46| 8.21% |1.25582| 8.18% |1.46585| 8.68%
Bosq“‘,\aﬂg"ﬂ“ti:)“medo 31562 | 2.05% | 317,43 | 2,07% | 319,78 | 2,09% | 319,33 | 2,08% | 72951 | 4,32%
Boslc\‘/luoengzz ';;jr:e‘jo 3.663,32 | 23.74% | 3.625,65 | 23,61% | 3.630,21 | 23.67% | 3.674.07 | 23,94% |3.777.87 | 22,36%
Bosq;‘femszt::;"edo 118339 | 7.67% |1.17587| 7.66% |1.162.25| 7.58% |1.116,76| 7.28% |1.596,50| 9,45%
Bosq”imgc;”me‘jo 413460 | 26,79% |4.147,76 | 27.01% | 4.139.23 | 26,99% | 4.129.76 | 26,91% | 3.630,99 | 21,49%
Bos&gﬁt;‘;"'a' 5014 | 038% | 58,83 | 038% | 5883 | 038% | 6923 | 045% | 4668 | 0,28%
Bgfg;i;;‘r‘]’;a' 1.818,05 | 11,78% |1.813,15 | 11,81% | 1.815.10 | 11,84% | 1.810,57 | 11,80% | 1.959.18 | 11,60%
33??;16085653 0,00 | 000% | 000 | 000% | 000 | 000% | 000 | 0,00% | 000 | 0,00%
Area total 15.432,29 100% 15.357,94 100% 15.334,00 100% 15.344,85 100% 16.894,41 100%
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Se planted el desarrollo de una metodologia mediante clasificaciéon supervisada usando el
algoritmo de SVM y procesos de post clasificacion con filtros tipo majority, con una imagen
compuesta obtenida mediante Google Earth Engine (GEE) entre 2017-09-06 y 2018-09-25; con
lo cual se suple los mismos procesos de la metodologia del IDEAM, en cuanto al procesamiento
de la imagen, para la creacidon de la capa de cobertura de Bosque-No bosque 2018.

La clasificacion de cobertura de Bosque-No bosque 2018, sin inspeccion visual, se le realizo
una validacion estadistica con una matriz de confusion, obteniendo un valor de exactitud total
de 83,3% y un valor de indice de kappa de 0,575. Esta fue corroborada con un total de 384
puntos con los cuales se logra evaluar un error maximo del 5%, y nivel de confianza del 95%,
evaluados sobre una imagen de alta resolucion (3x3m) entregada por CORPOCHIVOR.

En larelacion de las coberturas de bosque entre 2014/2018 se presenta un cambio entre el afio
2014 y el afio 2015 en la regidn de referencia, cinturdn de fugas y areas del proyecto de 479,22
ha, 243,43 ha y 81,79 ha; mientras que entre 2015 y 2016 es de 30.48 ha, 28,89 hay 0,23 ha,
respectivamente. Al verificar de manera espacial porque se da este cambio especificamente
entre 2014 y 2015 se evidencia que en el momento en que se definié el poligono del area del
proyecto se usé una imagen de cobertura de bosque/no bosque del 2014 que se encuentra
deformada respecto a las imagenes de cobertura de bosque/no bosque del afio 2015, 2016 y
2017. Entonces, se genera un desplazamiento en la forma de la clasificacion, obteniendo la no
superposicion correcta de las zonas de bosque/no bosque entre el 2014 y 2015/2016/2017. Por
esto, se presenta estas diferencias elevadas, en todas las tres (3) zonas, entre 2014 y
2015/2016/2017.

A partir de estas diferencias anteriormente nombradas, se plante6 el desarrollo de una
metodologia de correccién manual (Desplazamiento de los poligonos de manera manual para
Su correcta superposicion en las capas 2015/2016/2017, exclusivamente sobre el area del
proyecto). A su vez, en las zonas donde no se pudo realizar la modificacién anterior, se procedié
a reclasificar los pixeles en la categoria “Sin Informacién”; cambiando un total de 56,45 ha.

La tasa de deforestacion encontrada para el area del proyecto fue de 0.393, dando una pérdida
total de 13.96 ha, para un total de 790,96 ha evaluadas entre el periodo de 2014/2018 con las
clasificaciones de bosque/no bosque de IDEAM 2014, 2015, 2016 y 2017; y la clasificacion de
2018.

En la clasificacion generada para el afio 2018 y su comparacion con los demas afios, en donde
se presenta en 2017 un total de 712,25 ha y en 2018 774,40 ha de bosque, generando un
cambio de 32,15 ha en un (1) afio. Con esto, se procedio a mirar en detalle la clasificacion en
esta area del proyecto, y se evidencio que la clasificacion de bosque/no bosque del afio 2018,
debido a la escala 1:100.000, en contraste con las areas del proyecto, no corresponden
adecuadamente. Para esto, se realizo una inspeccion visual de la clasificacién con un mosaico
de alta resolucion (3x3 m) del afio 2018, entregada por CORPOCHIVOR; obteniendo un valor
total de 703,99 ha asociadas a bosque.

Se evaluaron solo 790,96 ha, de las 930 ha del area total del proyecto debido a que en las
restantes 139,04 ha no se encuentra la informacion de las coberturas de bosque/no bosque en
todos los afos; es decir, poseen la clase “Sin Informacién”. A su vez dentro de esta area no
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clasificada se encuentra también asociadas las que no se les pudo desarrollar el
desplazamiento manual, las cuales son un total de 56,45 ha.

e Esta modificacion realizada para el area del proyecto no se realizé en el area de referencia
debido a que es un proceso no sistematico. Se realiz6 en el area del proyecto debido a que es
el &rea de mayor interés en el proyecto.

e Las diferencias dadas en cuanto a variacién de la cobertura de bosque/no bosque entre el 2014
y el 2018 se dan por el hecho de comparar capas con diferentes insumos iniciales para su
desarrollo, cambio en el algoritmo, proceso de clasificacion, post- clasificacion y el no desarrollo
de inspeccién visual para toda el area de referencia.

o En el 4rea de referencia, como también en las nuevas &reas para 2018 (Shapefiles REDD 2017,
REDD 2018 y Casos especiales 2017), entregados por CORPOCHIVOR no se encontraron
registros de eventos catastréficos (Incendios o cambios antrépicos fuertes) que pudieran
generar cambios abruptos en las coberturas del suelo.
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6 Recomendaciones

e Una inspeccion visual con la imagen de alta resolucién e informacion secundaria (Coberturas
del suelo 2018) en la capa de bosque/no bosque para el afio 2018 es de alta utilidad para
mejorar la precision de la clasificacion. Aun asi, lo ideal es contar con los algoritmos y la forma
completa de replicar los procesos de IDEAM para que la informacién pueda ser mas
comparable.

¢ Las diferencias que se presentan al momento de superponer la cobertura de bosque/no bosque
del 2014 con 2015/2017 (Todas son de la misma fuente IDEAM), se dan debido a que en el
momento de la realizacion de la capa de 2014 en el desarrollo inicial del proyecto y su respectiva
definicion del area del proyecto se deformo esta imagen y no empatan correctamente con la
informacion de 2015/2017. Con esto se presenta un desplazamiento en forma que genera falsas
perdidas entre el 2014 y 2015, principalmente. Para esto, se recomienda realizar una nueva
linea base con IDEAM y se reacomode los poligonos de las areas del proyecto.
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ANnexos

Anexo 1. Imagenes usadas para hacer la composicion usada para la clasificacién con imagenes
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